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Identitaten und Netzwerke

Zur relationalen Modellierung von Sinn

Athanasios Karafillidis

Will man Netzwerke nicht nur als analytische Messkonstrukte begreifen, son-
dern ihre empirische Konstitution bestimmen, wird man ihre sinnhafte Verfas-
sung untersuchen und in Rechnung stellen miissen. In den letzten Jahren hat
man sich in der Netzwerkforschung deshalb immer hiufiger die Frage gestellt,
in welcher Art Sinn — und damit auch Erwartung, Bedeutung, Interpretation
und Kultur — mit sozialen Strukturen verwoben ist und wie man diesen Um-
stand im Rahmen einer strukturellen Analyse sozialer Netzwerke geltend ma-
chen kann (White 1992; Emirbayer, Goodwin 1994; Podolny 2001; Fuhse
2009a; Fuhse, Mutzel 2010; Mische 2011).

Bislang ist in diesem Zusammenhang allerdings das Potenzial von Niklas
Luhmanns grundlegenden Ubetlegungen zum Sinnbegriff nicht erkannt wor-
den.! In diesem kurzen Beitrag soll skizziert werden, welche empirischen For-
schungsmoéglichkeiten sich im Rahmen der Entwicklung einer Netzwerktheorie
ergeben, wenn man den soziologischen Sinnbegriff Luhmanns und die damit
verkniipfte Idee der Form von Unterscheidungen ins Spiel bringt. Die These
lautet, dass die Theorie Luhmanns (1971; 1997) eine Methode der Sinnanalyse ist,
mit der sich empirisch beobachtbare soziale Formen als Netzwerke von kom-
munizierten Unterscheidungen begreifen und modellieren lassen (Fuchs 2001:
18f.; Abbott 1995; Baecker 2005; Karafillidis 2010a). Das erginzt die Suche
nach differenztheoretischen Grundlagen fiir die Modellierung von Sinn, die
man bislang vornehmlich auf die Linguistik (Saussure, Halliday) und die Ethno-
logie (insbesondere in Form des franzdsischen Strukturalismus) beschrinkt
haben (Mohr 1998; White 2008a). Die daraus resultierenden Modelle machen
letztlich »patterns of differences within a broader system of cultural objects«

1 Eine Ausnahme ist White et al. 2007. Dort wird zwar dargestellt, wie sich im Medium des
Sinns iber symbolische Generalisierungen Erwartungen und Netzwerke von Erwartungen bil-
den, aber letztlich widmen sich die Autorlnnen dann einer Kritik der doppelten Kontingenz
und nicht den Feinheiten der Sinnanalyse. Sie schlieen dabei Sinn und doppelte Kontingenz
kurz, um daraufhin von der mindestens diskussionswiirdigen, wenn nicht sogar falschen An-
nahme auszugehen, dass LLuhmann die Konstitution von Sinn als einen dyadischen Prozess
verstehe, der die Tatsache multipler Kontingenz ignoriere.
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(Mohr 1998: 351) bestimmbar und sichtbar, deren Identifikation nicht nur fiir
ein Verstindnis von Sinnstrukturen zentral ist, sondern vielmehr die Sinnstruk-
turen selbst trifft.

Nach der kurzen Skizze eines netzwerktheoretischen Programms und einer
Markierung der Artikulationspunkte zwischen einem netzwerktheoretischen und
einem systemtheoretischen Verstindnis von Identitit, wird dieser Text abschlie-
Bend kurz ein entsprechendes Modell vorstellen, das als Formalismus fir die
Untersuchung netzwerkférmiger Sinnstrukturen verwendet werden kann.

Der Vorwurf an die Netzwerkanalyse (social network analysis, SNA), dass sie so-
wohl die kulturelle Dimension als auch die Dynamik des Sozialen vernachlis-
sigt, begleitet sie schon einiger Zeit (Emirbayer, Goodwin 1994; Mizruchi 1994).
Doch das Einklammern von Fragen der Dynamik und des Sinns war fiir die
Netzwerkanalyse nie ein Problem, sondern grundlegender Bestandteil ihres
strukturalistisch angelegten Programms. Kultur, Sinn und Bedeutung von Rela-
tionen dezidiert #icht zu beriicksichtigen, ist eine entscheidende Bedingung der
Mboglichkeit fiir die zahlreichen methodischen Entwicklungen gewesen, die man
heute mit der SNA unmittelbar verkntpft und fiir die sie bekannt ist (Wasser-
mann, Faust 1994; Jansen 2006). Man hat diese Einschrinkung auf rein struktu-
relle, also nur soziale Bindungsmuster erkundende Phinomene also nicht blof3
in Kauf genommen, sondern sie mithin absichtlich gepflegt. Die SNA wire mit
anderen Worten nicht das, was sie ist, wenn man nicht davon tUberzeugt gewe-
sen wire, dass Kultur ein von strukturellen Arrangements ableitbares Phino-
men ist (Wellman, Berkowitz 1988: 5; White 2008b).

Als dann allerdings das Interesse an einer sozialtheoretischen Grundlegung
der Netzwerkanalyse stirker zu werden begann, wurde diese Beschrinkung
fortan als Problem beobachtet. Im Zuge der Arbeit an einer Netzwerkzheorie
erkannte man, dass es unmoglich ist, zu vernachlissigen, dass alle Beziechungen
sowie ihre empirische Reprisentation und Verfligbarkeit in sozialen Situationen
notwendig auf Bedeutungen, Symbole, Erzihlungen und Interpretationen re-
kurrieren mussen. Das hat rasch die Einsicht befordert, dass die Genese und
Dynamik von Netzwerken nur dann angemessen untersucht werden kann,
wenn man die Beschrinkungen der SNA hinter sich ldsst — und zwar unabhin-
gig davon, ob sich das unmittelbar technisch-analytisch umsetzen lisst und mit
ciner Semantik und Visualisierung von Knoten und Kanten iiberhaupt noch
angemessen beschrieben werden kann. Die Netzwerktheorie ist so gesehen an
der Untersuchung von empirischen Formen der Netzwerkgynzhese interessiert.
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Sie ist keinesfalls nur eine Reflexionstheorie der SNA und auch nicht ihre lang-
ersehnte theoretische Unterfiitterung. Deshalb lassen sich auch theoretische
Entwicklungen dazu rechnen, die nicht unmittelbar im Umkreis der strukturalis-
tisch orientierten Netzwerkanalyse entstanden sind. Das heiflt, dass in diesem
Zusammenhang zum Beispiel nicht nur die Ubetlegungen von Harrison White
(1992; 2008a), Mark Granovetter (1985), Ronald Breiger (2000) oder Barry
Wellman (1988) wichtig sind, sondern dass man trotz aller Heterogenitit der
Perspektiven auch die Arbeiten von Andrew Abbott (2001), Stephan Fuchs
(2001), Bruno Latour (2007), Dirk Baecker (2005) oder John Levi Martin (2011)
als Teil dieses soziologischen Projekts betrachten muss.?

Im Rahmen einer derart verstandenen Arbeit an einer Netzwerktheorie sind
Dynamik und sinnhafte Verfasstheit von sozialen Formationen nun aber nicht
mehr Gegenstand einer Vernachlissigung, die jetzt korrigiert werden miisste.
Vielmehr geht man unmissverstindlich davon aus, dass eine empirisch ausge-
richtete soziologische Theorie diese Aspekte mit einschliel3t. Netzwerktheoreti-
sche Uberlegungen betrachten Sozialitit als Prozess, so dass Knoten nicht als
bereits vorhandene, ontologische Einheiten vorausgesetzt werden kénnen, um
dann ihre Beziehungen zu untersuchen. Das zwingt jedoch dazu herauszufin-
den, wie derartige, unterscheidbare Einheiten tiberhaupt empirisch konstituiert
werden — und Relationen sind hierzu der Schliissel. Jedoch ist eine eingehende
Untersuchung von Relationen wiederum kaum méglich, ohne irgendeine Vor-
stellung davon zu haben, wie soziale Prozesse operativ generiert werden. Auch
wenn es in Bezug auf diesen letzten Punkt keine abschlieBende Klatrheit gibt,
sind Transaktion (manchmal auch einfach: Interaktion) und Kommunikation
die momentan am hiufigsten genannten Kandidaten (Emirbayer 1997; Abbott
1995; Tilly 2005; Fuhse 2009a; Mische 2011). Ebenso wie Jan Fuhse (2009b)
scheint Kommunikation, gerade auch im Hinblick auf das Potenzial der Ver-
knipfung mit der Systemtheorie, das gréBte begriffliche Potenzial zu besitzen.
Insofern braucht (und erzeugt) eine Netzwerktheorie, die sich fiir die Genese
von Identititen/Entititen aus Relationen interessiert, Einsichten in die Dyna-
mik der Kommunikation, die Fliichtigkeit und Intransparenz sozialer Ereignisse
und die sie begleitenden, in Erzdhlungen verpackten Interpretationen und Be-
deutungen.

2 Dieser breitere Fokus lduft augenblicklich eher unter dem ILabel »Relationale Soziologie«
(Emirbayer 1997; Fuhse, Miitzel 2010). Es gibt aber gute Griinde, diese durchaus heterogenen
Ansitze als verteilte Arbeit an einer Netzwerktheorie zu betrachten (Fuhse 2007).
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II.

Was fiir eine Netzwerktheorie selbstverstindlich oder gar unvermeidlich ist,
wird in Bezug auf die Moglichkeiten der Netzwerkanalyse als Liicke und Desi-
derat beobachtet. In Reaktion auf die fehlenden kulturellen Analyseméglichkei-
ten werden aktuell zahlreiche neue Verfahren erprobt oder auch die vorhande-
nen analytischen Methoden auf kulturelle Phinomene angewandt (Tilly 1997;
Mohr 1998; Bearman, Stovel 2000; Mische 2008). Das ist ein mdglicher Ent-
wicklungspfad: die Erweiterung vorhandener Moglichkeiten der SNA (zum
Beispiel generalisierte Blockmodelle, narrative Netzwerke) oder auch der Ein-
satz neuer mathematischer Modelle (zum Beispiel Exponential Random Graphs
oder schon frith: Markov-Ketten zur Modellierung von Dynamik). Dieser Pfad
versucht Uber die Konzipierung von gleichsam methodisch-analytischen Erwei-
terungsmodulen Dynamik und Sinn zu messen und zu modellieren (Mohr 1998;
Mische 2008) oder auch die Einsatzméglichkeiten vorhandener Techniken fiir
die Sinnanalyse einzusetzen (Tilly 1997; Bearman, Stovel 2000). Der andere
Pfad nimmt hingegen die oben angerissene, grundlegende Intuition der Netz-
werktheorie zum Ansatzpunkt, um von dort aus methodische Moglichkeiten zu
erkunden. Das entscheidende Problem liegt eben nicht nur darin, Methoden zu
finden, die den theoretisch gestellten Anforderungen nachkommen kénnen und
vorhandene Methoden erginzen, sondern es gilt dartiber hinaus zu schauen,
inwiefern sich aus Theorien selbst bereits methodische Verfabren herleiten lassen, mit
denen sich die sinnhafte Verfasstheit von Netzwerken erkunden lisst. Man
sto3t dabei auf Verfahren, die sich nicht in erster Linie an der Graphentheorie
oder der linearen Algebra (darunter: Matrizen) orientieren. Bekannt geworden
ist diesbeziiglich insbesondere die narrative Analyse (Somers 1994; Abbott
2001: 183ff.), die aus der theoretisch gewonnen Einsicht in die empirische Pri-
senz und Wichtigkeit von Erzdhlungen historisch-linguistische Methoden der
Analyse von Narrativen fiir die soziologische Forschung adaptiert. Dazu zihlen
allerdings auch die tiber narrative Techniken hinausgehende lyrische Soziologie,
die Abbott (2007) als genuin soziologisches Vorgehen prisentiert, die Akteur-
Netzwerk-Theorie, die sich zugleich als Methode der soziologischen Feldfor-
schung erweist (Latour 2007) und nicht zuletzt eine feldtheoretisch informierte
soziale Asthetik (Martin 2011: 191ff)), die iiber ihr Interesse an wertgeladenen
Objekten und qualitativen Erfahrungen, unter anderem nach der wechselseiti-
gen Ausrichtung von Erwartungen in Feldern, fragt.

Im Zusammenhang mit dem zuletzt genannten Pfad lohnt es sich dariiber
hinaus zu prifen, tber welche mit der Netzwerktheorie kompatiblen theore-
tisch-methodischen Méglichkeiten wir noch verfiigen, um die konstitutive
Funktion von Sinn fiir soziale Formationen zu untersuchen. Da im Zentrum
des netzwerktheoretischen Interesses an Identititen, Kontrollmustern und Nat-
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rativen immer wieder Fragen der Sinnerzeugung und der Unterscheidung ste-
hen, es aber diesbeztiglich noch immer an einem soziologisch ausgearbeiteten
Sinnbegriff mangelt, bietet sich ein Riickgriff auf die Arbeiten von Niklas Luh-
mann an. Sein Sinnbegriff — dessen Potenzial auch Harrison White (2008a)
immer wieder betont, um dann in dieser Hinsicht doch nur auf die Linguistik zu
setzen — ist von vornherein dynamisch angelegt, weil er operativ verfasst, auf
Unterscheidungen gegriindet und als Medium konzipiert ist. Das bietet zahlrei-
che, gerade auch methodische Méglichkeiten, die die Netzwerkforschung berei-
chern kénnen.

II1.

Um zu zeigen, in welcher Form Luhmanns Sinn netzwerktheoretisch ins Spiel
kommt, kann man exemplarisch mit dem Problem der Identitit beginnen. Das
ist kein willkirliches Beispiel, denn Identitit ist ein Phdnomen, das ohne eine
Verkniipfung von Struktur und Kultur theoretisch unverstanden oder gar uner-
klirt bleibt. Die empirische Genese von Identititen lduft in Relation zu weite-
ren, benachbarten Identititen ab, und zwar im Medium aktueller und méglicher
Relationen. Insofern sind Identititen Verdichtungen im Medium des Sinns, die
im sozialen Prozess dazu dienen, bestimmte Relationen sowie Relationen von
Relationen bis auf weiteres als stabil zu unterstellen, um von dort aus weitere
Méglichkeiten des Handelns und Erlebens zu erkunden (Luhmann 1971; 1984:
92ff.; 1997: 44£f.).

Dieses Verstindnis impliziert allerdings, dass nicht nur Menschen Identiti-
ten haben, gewinnen oder verlichen bekommen kénnen, sondern dass auch
andere Lebewesen, aber auch Objekte, Ereignisse oder Handlungsabliufe als
Identititen fungieren bezichungsweise genauer: Identititen sind — solange sie
eben durch Beobachter identifiziert werden und dementsprechend identifizierbar
sind (Luhmann 1993). In einem solchen Prozess der Identifizierung, der unauf-
hérlich und in jeder Situation mitlduft, erzeugen Beobachter Entititen, indem
sie sie entkoppeln und in ein relationales Geflige einbetten, tber das dann Rest-
riktionen, Opportunititen und Selektionsméglichkeiten errechnet werden. Har-
rison White hat diese einfache, weil grundlegende Vorstellung von Identitit zu
einem der beiden Ausgangspunkte seiner Netzwerktheorie gemacht. Fiir ihn ist
eine Identitat:
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»...any source of action not explicable from biophysical regularities, and to which ob-
servers can attribute meaning.> An employer, a community, a crowd, oneself, all may be
identities. An identity is perceived by others as having an unproblematic continuity. ...
Identities are various, and include events.« (White 1992: 6 und 16)

In der spiteren, Gberarbeiteten Ausgabe finden sich weitere, in diesem Zusam-
menhang wichtige Aspekte (White 2008a: 1-10; genaue Angabe der Seitenzahl
jeweils in Klammern im Zitat):

»ldentity becomes a point of reference from which information can be processed, evalu-
ated. (1f) ... the lives of these identities are stochastic flows over time (4) ... identity can
take on life through imputations of others. I hope, for example, that this book will be
draped with an identity by readers ... (9) ... For simplicity, I discuss these identities as
tagged to individual human beings. (10)

Die Richtung dieser Ubetlegungen verkniipft die soziologische Frage nach
Identitit unmittelbar mit der Frage nach der Genese von Identitit. Fir White
entstehen Identititen recht voraussetzungslos. Sie werden einfach durch Kon-
tingenzen ausgel6st: das kénnen Kontrollversuche anderer Identititen sein oder
Kontrollversuche aufgrund von (auch: antizipierten) Zusammenbriichen ent-
weder biophysischer Komponenten oder routinisierter sozialer Abldufe. Den
operativen Prozess ihrer Entstehung und Verdichtung versucht Charles Tilly
niher zu beschreiben. Es wird hier nur seine Beobachtung herausgegriffen, dass
Identititen entstehen, wenn eine Grenze gezogen wird, die (mindestens) zwei
Seiten voneinander trennt (Tilly 1998: 49).* Das betrifft im Fall von nationalen
Identititen oftmals eine Trennung von bestimmten Gruppen, aber im Rahmen
eines generalisierten Konzepts von Identitdt, wie es White vorschwebt, gilt es
testzuhalten, dass Identitatsbildung mit der Setzung einer Grenge beginnt.5 Dariiber
werden dann Geschichten erzihlt, die die Setzung der Grenze rahmen und
begleiten, wie Tilly spiter deutlich macht (Tilly 2005: 7ff.; Karafillidis 2010b).
Die anfingliche Grenzsetzung wird also durch Narrative (Somers 1994) ver-
dichtet und generalisiert — oder in der Terminologie der Formtheorie: konden-
siert und konfirmiert (Luhmann 1997: 74f.; Karafillidis 2010a: 1306£t.). Das ist

31In der Ausgabe von 2008 hat White hier noch zwei Einschibe vorgenommen und etwas
umgestellt: »... I generalize identity to any source of action, any entity to which observers can
attribute meaning not explicable from biophysical regularities.« (White 2008a: 2) Hier macht er
den Hinweis auf Generalisierung explizit und bezieht ferner jegliche Entitit mit ein, so dass
noch deutlicher wird, dass beispielsweise auch leblose Objekte mit Sinn angereichert werden
(kénnen).

4 Aber natutlich auch: miteinander verbindet. Siehe Karafillidis 2009.

5 Identititen werden Uber Differenzen konstituiert. Siehe dazu auch Abbott 1995, der zwar von
Entititen und nicht von Identitdten spricht — was durchaus einen Unterschied macht, weil
Identititen sich von ihren »Trigern¢ 16sen kénnen (Polos et al. 2002), was bei Entititen nicht
wirklich einleuchtet — aber die grundlegenden Problemstellung ist letztlich dieselbe: wie es zu
stabilen Einheiten kommt, die bis auf Weiteres als gegeben hingenommen werden kénnen.
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der operative Prozess der kommunikativen Erzeugung von »>Knoten< und »Kan-
teng, der Erzeugung stabiler Einheiten, den es genauer zu untersuchen gilt, wenn
man die grundlegende Intuition einer relationalen Soziologie ernst nimmt, dass
alle Einheiten aus Relationen heraus entstehen — inklusive der Relationen selbst
als Einheiten.

Dieser hier nur angedeutete, operative Prozess der Genese von Identititen im
Medium des Sinns (Luhmann 1993), lisst >Identitdt dann als Identitit eines Zu-
sammenhangs von Méglichkeiten (Luhmann 1971) oder auch als einen Spielraum
von Méoglichkeiten erkennbar werden (Luhmann 1993: 22).6 Uber Identititen
werden Uberdies verschiedene Erwartungen im Hinblick auf eine Referenz, sachlich ge-
ordnet (Luhmann 1984: 426f.).” Es kommt also, mit anderen Worten, zu Arran-
gements von mehreren, ineinander verschachtelten Unterscheidungen, die identi-
fizierbar sind, als identisch behandelt werden und bestimmte Erwartungen aufru-
fen, die als Moglichkeiten weiteren Handelns und Exlebens dienen kénnen.

Whites Identititen, so zeigt diese Kombination mit Luhmann Sinnbegriff,
sind folglich Resultat eines ihnen zu Grunde liegenden operativen Prozesses der
Kommunikation (Tilly hitte yTransaktion< bevorzugt), der es einem Beobachter,
der Gberdies nie allein ist, iberhaupt erst ermdglicht, einer Entitit oder Hand-
lungsquelle Sinn zuzuschreiben. Genau deshalb ist es gerechtfertigt, soziale
Netzwerke ausnahmslos als Netzwerke des Sinns zu begreifen (White 1992: 67;
Baecker 2005; Fuhse 20092). Doch das ist auch die Schwierigkeit, wenn es um
cinen Anschluss an die Netzwerkvorstellungen der SNA geht: Solange man die
Sinnstruktur von Netzwerken als ein, wenn auch unvermeidbares und bislang
ignoriertes, Komplement sicht, dass die soziale Struktur tiberlagert, haben wir es
mir zwei Welten zu tun, die irgendwie kombiniert werden missen. Doch wie
kann man Netzwerke untersuchen, wenn Sinn und Netzwerk nicht einfach
Komplemente, sondern Netzwerke nichts anderes als Sinnstrukturen sind?8 Wie

6 Eben auch: als einen Spielraum von Kontrolfméglichkeiten. Identititen dienen als kondensierter
und konfirmierter Sinn wie jeder Sinn als ein »medium for control efforts« (White 2008a: 27),
gehen der Kontrolle aber nicht einfach voraus, sondern sind selbst nur ein Produkt von Kon-
trollversuchen anderer Identititen. Es ist ein rekursiver Prozess. Anfinge und Urspriinge inte-
ressieren White ebenso wenig wie Luhmann oder Latour. Man steckt immer schon mittendrin.

7 Hier ldsst sich die Analyse noch weiter verfeinern, indem man verschiedene Formen der
sachlichen Identifikation von Erwartungszusammenhingen unterscheidet, nimlich Personen,
Rollen, Programme und Werte (Luhmann 1984: 429ff.). Im Ubrigen hat auch Erving Goffman
soziale Identitit als eine Zuschreibung von Erwartungen aufgrund von Kategorisierungen (al-
so speziellen, restriktiven Formen von Unterscheidungen) beschrieben (Goffman 1986: 2). In-
teressanterweise wird die soziale Identitit dann in Situationen laufend durch eine Oszillation
zwischen aktueller und virtueller Identitit errechnet — was sehr nah an der Form des Sinns
formuliert ist, die Luhmann (1971; 1984) etwas spiter herausgearbeitet hat.

8 Das bedeutet im Ubrigen nicht, dass ihnen die materielle, >objektive« Dimension fehlt und es
sich bei Sinn und Unterscheidungen nur um >rein< symbolische oder »nur« konzeptionelle Phi-
nomene handelt. Unterscheidungen des Sinns sind auch in materielle Objekte eingeschrieben,
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kann man diesen genannten Spielraum von Méglichkeiten, diesen Zusammen-
hang von Erwartungen darstellen oder gar modellieren?

Iv.

Sinn erscheint empirisch nicht als monolithischer Block, sondern ist selbst dif-
ferenziert. Das ist der Ansatzpunkt, Gber den sich Sinn im klassischen Sinne
operationalisieren ldsst. Sinn dekomponiert sich selbst in drei Dimensionen, die
sich empirisch als Méglichkeiten zeigen, ein gemachtes Sinnangebot, also zum
Beispiel eine Geschichte, eine Frage, eine Situationsdefinition differenziert zu
negieren (Luhmann 1971: 48). Es ist nicht ausgeschlossen, einen Sinnzusam-
menhang (falls das méglich ist) vollstindig abzulehnen und pauschal abzuwei-
sen. Es gibt Interaktionen, in denen jegliche Reaktion verweigert wird, wobei
auch die ostentantive Nichtbeachtung immerhin Ablehnung sinnvoll signalisiert.
Allerdings haben sich differenzierte Formen der Negation herausgebildet, deren
Bedeutung sowohl sozial als auch soziologisch interessanter sind. Beispielsweise
kénnen die Teilnehmer an einer Interaktion den Zeitpunkt einer Frage als un-
glinstig erleben; oder die Frage als unangemessen behandeln; oder die adressier-
ten Personen fiir ungeeignet halten, diese Frage zu beantworten. Mit anderen
Worten ist Sinn stets zeitlich, sachlich und sozial verfiigbar und eben differen-
ziert negierbar. Diese drei Dimensionen des Sinns werden nicht ontologisch
gedacht, sondern als Unterscheidungen beobachtet, die empirisch zumeist in
den folgenden, schematisierten Formen operativ zum Einsatz kommen (Luh-
mann 1984: 112ff.):

— Die Sachdimension des Sinns erscheint schematisiert als Unterscheidung
von Handeln und Erleben (und Innen und AufSen).

— Die Sozialdimension des Sinns erscheint schematisiert als Unterscheidung
von Ego und Alter (und Konsens und Dissens).

— Die Zeitdimension des Sinns erscheint schematisiert als Unterscheidung von
konstant und variabel (and V'ergangenbeit und Zukunfl).

Diese drei Dimensionen treten immer zusammen auf, sie sind ineinander ver-
schachtelt. Das lisst sich mit Hilfe einer Notation fiir Unterscheidungen sicht-
bar machen.?

in Technologien eingebrannt, in Gesichtsausdriicke einverleibt, als Gefiihl spiirbar oder in
Haltungen verkorpert.

9 Eine Einfithrung in die Grundideen einer Theorie sozialer Formen, die auf den Indikationen-
kalktl von Spencer-Brown (1994) zurtickgeht, und in die Art und Weise der Verwendung die-
ser Notation ist hier nicht méglich. Siehe Baecker 2005 und Karafillidis 2010a. Es reicht an
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SiNN 2y ehnungridenie = Handeln | Erleben | Ego | Alter | konstant |variabel
[
[
[

Gleichung 1

Dies ist ein Formalismus (im Sinne von Tilly 2004) fur die Untersuchung der
Sinnstruktur von Netzwerken.! Man sieht hiet einen Formalismus, der Sinn als
Identitit eines Zusammenhangs von Moglichkeiten begreift. Das Argument
lautet nun, dass jede Identitit — sofern sie als Netzwerk im Medium des Sinns
beobachtet wird — ihre Bestimmtheit wie auch ihre Unbestimmtheit im Rahmen
dieser relationierten Unterscheidungen gewinnt. Dass es sich hierbei um ein
Netzwerk handelt wird deutlicher, wenn wir diese Darstellung transformieren
und in einer andere Form der Darstellung bringen.!!

dieser Stelle erst einmal diese Darstellungsform zu sehen und zu wissen, dass es sich um eine
Notation fiir Netzwerke von Unterscheidungen handelt.

10 Man beachte, dass nicht alle soeben genannten Moglichkeiten der Schematisierung beriicksich-
tigt sind, sondern nur die oben zuerst genannten.

11 Siehe fur diese alternative Darstellung von Spencer-Browns Notation Varela, Goguen 1978.
Die fir den soziologischen Gebrauch verwendeten Transformationsregeln finden sich in Ka-
rafillidis 2012.
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Sinn Zurechnung/Identitat .

_‘
/ N yariabel (Zukunft)

e

konstant (Vergangenheit) f‘

j
—l / h Erleben T b

N Handeln

.
Alter

Ego

Abb. 1: Gleichung 1 in einer Netzwerkdarstellung

Dieser Formalismus (unabhingig von der Darstellung, denn es handelt sich
beide Male um denselben Formalismus), kann nun verwendet werden, um gro-
Bere Datenmengen entsprechend so zu untersuchen, dass man die Aktualitit
und Potentialitit bestimmter (historischer) Identitdten bestimmen kann. Bei-
spielsweise wird er in einem laufenden Forschungsprojekt verwendet, um tber
eine Auswertung von historischen Studien die Form der griechischen Nationa-
lidentitit zur Zeit des Widerstands gegen die deutsche Besatzung und des an-
schlieBenden Burgerkriegs (1941-1949) zu bestimmen. Die weltpolitische Di-
mension dieses Burgerkriegs ist weitgehend unbekannt, obwohl er der Ausléser
fir die Formulierung der Truman-Doktrin im Jahre 1947 gewesen ist und somit
den Beginn des Kalten Krieges markiert. Der Formalismus hat sich bislang als
hilfreich herausgestellt, weil er es ermdglicht, konkrete Fragen an das Material
zu stellen und es ferner erlaubt, die Widerspriichlichkeit und Vielschichtigkeit
der Identitit Griechenlands zu jener Zeit (Hart 1994) als Resultat ezner integrier-
ten Identitit zu begreifen (und nicht etwa als Folge zwei sich widersprechender
Identititen oder als eine gespaltene Identitdt). Dariiber hinaus kann man die
Verinderung der Identitit hin zu der Polatisierung zwischen Nationalisten und
Kommunisten und damit zum Burgerkrieg durch einen Vergleich von zwei
Formen beschreiben.

Das Datenmaterial lasst sich so bearbeiten, dass man vetrschiedene Formen
des Handelns, des Etlebens, sowie eines bestimmten Handelns in Bezug auf
bestimmtes Erleben (und umgekehrt) — um hier nur die sachliche Dimension
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dieses Formalismus herauszugreifen — codiert und dann nach eierz Ausdruck
bezichungsweise einem Wert jeweils fiir sHandeln< und >Erlebenc sucht, der diese
Divergierenden, heterogenen und aufeinander bezogenen Aktivititen und Er-
fahrungen verschiedener Egos und Alteri in jener turbulenten Zeit auf den
Punkt bringt. Dieser Vorgang lisst sich augenblicklich nicht einfach automati-
sieren. Ein inhaltsanalytisches scannen der Texte nach bestimmten Begriffen
reicht nicht aus. Eher noch kénnte sich eine Blockmodellanalyse in der Form
wie sie Chatles Tilly (1997) durchgefithrt hat, um den Wandel der Adressaten
populirer Forderungen in Richtung des Patlaments zu untersuchen, als hilfreich
herausstellen. Trotz allem hat der forschungspragmatische Umgang mit den
unzihligen Gruppierungen, den langen Zeitrdumen oder den zahlreichen Akti-
vititsformen auch hier Bundelungen und Kategorisierungen erfordert, von
denen Tilly nur sagen kann, dass sie »according to my judgment« (1997: 255ff.,
hier 257) vorgenommen worden sind. Ohne dieses Urteilsvermdgen forschen-
der Beobachter kommt auch die Verwendung des hier vorgestellten Formalis-
mus nicht aus. Das erscheint aber nur dann als Nachteil, wenn man in klassisch-
objektivistischer Manier versucht ist, den Beobachter aus den Beobachtungen
herauszurechnen.
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